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Suomenlammas on yksi Suomen kolmesta maatiaislammasrodusta, ja täten osa Suomen 
kulttuurihistoriaa. Suomenlampaan jalostustoimintaa on ollut olemassa jo reilut 100 
vuotta. Suomenlammas on keskikokoinen, hyvät emo-ominaisuudet omaava rotu, joka 
kykenee ympärivuotiseen karitsointiin. Alkuperäisrotuna suomenlammas on hyvin so-
peutunut vallitseviin ilmasto-olosuhteisiin. Tutkimustiedon lisääntyminen esimerkiksi 
ilmastonmuutoksesta tuo selkeästi esille sen, että alkuperäisrotujen elinvoiman ylläpi-
täminen on tärkeää myös tulevaisuudessa. Suomenlammas on myös kansainvälisesti 
kiinnostusta ja suosiota herättänyt rotu, sillä se on suosittu risteytystuotannossa.  
Lammas on monipuolinen tuotantoeläin, joka soveltuu hyvin erilaisiin tuotantosuuntiin 
ja tilaratkaisuihin (Höggblom 2007). Karitsan- ja lampaanlihan tuotanto on yleisin tuo-
tantosuunta, mutta lampaasta saadaan myös villaa, taljoja ja maitoa. Lammas soveltuu 
hyvin myös luomutuotantoon. Suomessa karitsan- ja lampaanlihan tuotantomäärät ovat 
nousseet aina vuoteen 2018 saakka, jolloin kotimaista lampaanlihaa tuotettiin 1,52 mil-
joonaa kiloa (Luke tilastotietokanta). Suomenlammas voi soveltua hyvin myös osaksi 
green care-toimintaa sekä hoivamaatilakonseptia, jossa maatilalla tapahtuva toiminta ja 
tekeminen nähdään resurssina hyvinvoinnin edistämiseksi (Soini 2007). Lihan lisäksi 
suomenlampaasta saadaan hyvälaatuista villaa ja eri värisiä taljoja. 
Suomessa on kansallinen eläingeenivaraohjelma, ja Suomi on mukana Pohjoismaiden 
Geenivarakeskus NordGen:n toiminnassa. YK:n Elintarvike- ja maatalousjärjestö FAO 
on asettanut maailmanlaajuisen toimenpidesuunnitelman eläingeenivarojen toteuttami-
selle (FAO 2007). Geenivaraohjelman tehtävänä on ylläpitää lajien perinnöllistä moni-
muotoisuutta ja huolehtia etteivät alkuperäisrodut kuole sukupuuttoon. Lisäksi eläin-
geenivaraohjelmassa ylläpidetään ja kehitetään eläingeenivaroihin liittyvää tietoa ja 
osaamista (Kansallinen geenivaraohjelma).   
Suomenlampaan säilytystä on toteutettu sekä in vivo- ja in vitro-menetelmillä. In vitro-
menetelmässä suomenlammaspässien siemennestettä on pakastettu, lisäksi ohjelman ta-
voitteena on ollut suomenlampaiden alkioiden pakastus. In vivo-menetelmässä säilytys 
toteutetaan elävissä karjoissa. Esimerkiksi Pelson vankila on yksi suomenlampaan elä-
viä geenipankkeja. Valitettavasti vankilamaatila lopettaa toimintansa vuoteen 2023 
mennessä, ja vankilamaatilan alkuperäisrotukarjoille etsitään uusia sijoituspaikkoja 
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(Sihvonen 2019). Suomenlampaan rodun tila luokitellaan elinvoimaiseksi (Kansallinen 
geenivaraohjelma).  
Maataloudessa on tehokkaan tuotannon rinnalle noussut myös ideologialtaan erilaisia 
suhtautumistapoja tuotannon mahdollisuuksista (Soini 2007). Tällaisissa tapauksissa al-
kuperäisrodut, kuten suomenlammas, voivat sopia loistavasti osaksi luonnonmukaista, 
pehmeitä arvoja edustavaa toimintaa. Suomenlammas voi tuoda rotunsa puolesta lisä-
arvoa yrityksen toimintaan myös esimerkiksi maisemalaidunnuksessa tai lähiruuassa. 
Lisäksi kuluttajien ostokäyttäytymisessä näkyy yhä kasvamassa määrin yksilöllisen 
identiteetin haku, terveellisyyden arvostus, ruuantuotannon eettisyys ja symboliset ar-
vot. (Soini 2007) 
Jokainen suomenlampaan isälinja perustuu tiettyyn kantapässiin, jonka id-tunnus ja al-
kuperä on selvitetty. Pässilinjojen kunnollinen selvittäminen ja kirjaaminen alkoi vasta 
vuonna 2007. Pässilinjojen selkeä kartoitus ja tietojen ylläpito on tärkeä osa rodun ja-
lostusta. Osa tiedetyistä linjoista on jo ehtinyt kadota, eikä linjoista löydy eläviä pässejä. 
Ylläpitämällä isälinjojen elinvoimaisuutta voidaan varmistaa rodun perinnöllisen mo-
nimuotoisuuden säilyminen. Isälinjoissa olevat värit pyritään pitämään puhtaana mah-
dollisuuksien mukaan, ja värien sisällä ylläpitämään kaikkia linjoja. Linjojen pässimää-
rän seuraaminen varmistaa, että myös harvinaisimpia linjoja käytetään jalostukseen ja 
niissä syntyy uusia pässejä. Tilatasolla lampureiden tekemä työ on tärkeää rodun elin-
voimaisuuden näkökulmasta (Soini 2007). 
Tämän tutkielman tavoitteena oli tarkastella suomenlampaan pässilinjojen vaikutusta 
populaatioon. Isälinjojen elinvoimaisuutta seuraamalla saadaan tärkeää tietoa miten eri 
linjat ovat vaikuttaneet populaatioon vuosien saatossa.  Isälinjojen kontribuution lisäksi 
tarkasteltiin populaatioon eniten vaikuttaneita yksilöitä. Lisäksi arvioitiin keskimääräi-
nen sukupolvien välinen aika, sukusiitosasteen kasvu populaatiossa ja suomenlampaan 
tehollinen populaatiokoko.  
 
2 SUOMENLAMMAS 
Suomenlammas on yksi kansallisroduistamme. Suomenlammas on luonnostaan nupo, 
lyhythäntäinen rotu. Keskipaino uuhilla on noin 90 kiloa, pässeillä jonkin verran 
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enemmän. Lampaat ovat perinteisesti lyhyen päivän kausilisääntyjiä, mutta suomen-
lampaan kiimat voivat esiintyä ympäri vuoden, ja suomenlammas voi tulla kantavaksi 
mihin vuodenaikaan tahansa. Suomenlampaan yksi voimavara onkin kyky ympärivuo-
tiseen karitsointiin. Lisäksi suomenlammas on tunnettu suuresta vuonuekoostaan ja 
erinomaisista emo-ominaisuuksistaan. Korkeaan sikiävyyteen on vaikuttanut rodun al-
kuperäinen kantakirjavaatimus useammasta, vähintään 2-3 karitsan, vuonueesta. Ny-
kyisessä kantakirjassa ei ole vaatimuksia vuonuekoolle (Suomenlampaan jalostusopas 
2016). Suomenlampaan hyvän sikiävyyden oletetaan johtuvan historiallisesti myös 
siitä, että ykkösinä syntyneet karitsat kasvoivat parhaiten ja täten ne teurastettiin nuo-
rempana. Monikkokaritsat saivat kasvaa aikuisiksi ja pääsivät jatkamaan sukua (Mai-
jala, 1988). Hyvän eläinaineksen ja managementin yhteistyönä suomenlampaan 
vuonuekoossa voidaan pyrkiä esimerkiksi kolmeen karitsaan (Suomenlampaan jalos-
tusopas 2016).  Eläinmäärän ollessa suuri, ei tiloilla välttämättä ole mahdollisuuksia tai 
resursseja monikkokaritsojen tarvitsemaan tehohoitoon. Tämän takia vuonuekoossa on 
hyvä tavoitella määriä, jotka emo kykenee itsenäisesti hoitamaan mahdollisimman hy-
vin.  
Erinomaisten emo-ominaisuuksiensa takia suomenlammas on tunnettu myös kansain-
välisesti. Suomenlampaan vienti ulkomaille aloitettiin 1960-luvulta ja suomenlammas-
populaatioita löytyy arviolta noin 35-40 maasta (Vähämetsä 2002, Suomenlampaan ja-
lostusopas 2016). Euroopassa ja Amerikassa suomenlammas on suosittu rotu risteytys-
tuotannossa.  
 
2.1 Suomenlampaan historia ja kehitysnäkymät 
Maijala (1988) on selvittänyt, että suomenlampaan historiasta on esitetty kahta eri va-
riaatiota. Ensimmäisessä vaihtoehdossa suomenlampaan alkuperän uskotaan olevan ko-
toisin lännestä, ja toisessa teoriassa rodun uskotaan olevan kotoisin idästä. Idästä tule-
vaa teoriaa tukee kudontaan liittyvä sanasto, ja suomalaisten kulkureitti idän kautta Suo-
meen. Lännestä tulevaa teoriaa tukee saksan kielestä suomen kieleen lainattu lammas-
talouden sanasto. Lyhythäntälammasrotuja löytyy myös muualta Skandinavian alueelta 
ja Pohjois-Euroopasta. Suomenlampaan perimää selvittämällä on pystytty todentamaan, 
että suomenlammas polveutuu vanhimmista Eurooppaan tuoduista lammaskannoista 
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(Manninen 2012, Kantanen 2007). Lampaan emälinjat on mitokondrio-DNA-sekven-
sien avulla määritelty 5 eri linjaan, joista suomenlammas on kytketty kahteen vanhim-
paan (Kantanen 2007). Tämä voi viitata siihen, että suomenlammas on kulkeutunut 
meille idästä. Todennäköistä on, että perustajapopulaatiot ovat saapuneet Suomeen eri 
aikakausina (Kantanen 2007).  
Suomenlampaan jalostaminen aloitettiin vuonna 1918 jolloin perustettiin Lampaanja-
lostusyhdistys (Maijala 1988). Lampaiden arvostelu ja kantakirjaus aloitettiin vuonna 
1922.  Ensimmäinen kantakirja julkistettiin vuonna 1929 ja siinä oli 113 pässiä ja 390 
uuhta. Samaan aikaan huomattiin, että koillisen ja lounaan lammaspopulaatiot erosivat 
toisistaan aikuiskoossa. Koillisen populaatio oli suurempi, eikä siihen ollut sekoittunut 
muita lammasrotuja. Koillis-Suomessa esiintyvä lammastyyppi valittiin jalostuksen 
lähtökohdaksi. Järjestelmällinen tietojen keruu aloitettiin vuonna 1948 (Maijala 1988). 
Suomenlampaan pääasiallinen tehtävä ensimmäiseen maailmansotaan asti oli villan 
tuotanto erityisesti talouksien omaan käyttöön. Vaikka eläinmäärät olivat ajoittain suu-
ria, ei elintarvikemyymälöissä ollut tarjontaa tai kysyntää lampaanlihalle (Maijala 
1988). Villan hinnan laskiessa ei lampaan villan tuotanto enää ollut taloudellisesti jär-
kevää (Luukkonen ym. 2012). 1950-luvulla elintason nousu nosti lihan hintaa ja kan-
nusti lihantuotantoon panostamiseen. Suomenlampaasta kehittyikin ns. yhdistelmärotu, 
joka tuottaa sekä hyvälaatuista villaa että lihaa. Suomen liittyminen Euroopan Unioniin 
vuonna 1995 vaikutti karitsanlihan hintaan vähentäen lampaanlihaa tuottavien tilojen 
määrää, kunnes vuonna 2001 tukipolitiikan ja uusien markkinoiden myötä lampaiden 
määrä lähti nousuun (Li, ym. 2009). 
Suomalaisen lampaanlihan kysyntä ja arvostus ovat nousseet 2010-luvulta. Vuosina 
2010 ja 2011 Uusi-Seelanti ja Australia kärsivät lampaanlihantuotannon kannalta epä-
suotuisista ilmasto-olosuhteista ja suomalaisen karitsanlihan kysyntä nousi (Luukkonen 
ym. 2012). Vuonna 2012 karitsanlihantuotannon omavaraisuus oli 23 % (Parikka 2012). 
Vuonna 2015 päättyneessä valtakunnallisessa lammasstrategiassa yhdeksi tavoitteeksi 
oli kirjattu suomalaisen karitsanlihantuotannon omavaraisuuden nosto 50 %:iin. 
Vuonna 2016 omavaraisuus oli 35 % lampaanlihan osalta ja 50 % karitsanlihan osalta 
(Kantar TNS 2017). Valtakunnallisessa lammasstrategiassa 2016-2022 (Suomen lam-
masyhdistys 2018) yhtenä tavoitteena on nostaa kotimaisen karitsanlihan kulutus yh-
teen kiloon henkeä kohden. Tavoitteena on myös kehittää erityistä finnsheep-brändiä 




2.2 Suomenlampaan isälinjat  
Suomenlampaan jalostusoppaaseen koottiin tiedot suomenlampaanpässilinjoista hel-
posti päivitettävään ja käytettävään muotoon vuonna 2007. Alkuperäisessä selvityk-
sessä Veikko Pyykkönen oli kirjannut 64 pässilinjaa, josta tarkemman selvitystyön jäl-
keen merkittiin 50 elossa olevaa pässilinjaa. Lisäksi 11 linjaa toimii pelkästään uuhien 
isien linjoina. Linjoja on myös yhdistetty tapauksissa, jossa kahdella linjalla on yhteiset 
esivanhemmat. Eri linjojen yhdistäminen on esitetty taulukossa 1. Lisäksi selvitystyön 
aikana löydettiin kaksi uutta pässilinjaa.  
Taulukko 1. Pässilinjojen yhdistyminen (Suomenlampaan jalostusopas 2016) 
Seurattava linja 13 14 18 23 30 33 38 60 
Yhdistetyt linja/t 27 28 29 32, 54 40 36 50, 51 61 
 
Edellä mainittujen linjojen lisäksi suomenlampaan jalostusoppaaseen on myöhemmin 
lisätty uusia pässilinjoja. Yksi näistä linjoista on alun perin muista lampaista eristyksistä 
sijainnut populaatio, joka geneettisesti todennettiin puhtaaksi suomenlampaaksi (Man-
ninen 2012). Jaalan linja (isälinjan numero 68) löydettiin vuonna 2005 nimensä mukai-
sesti Jaalasta. Löydetty katras oli lisääntynyt hallitsemattomasti keskenään ja oli si-
säsiittoinen. Mikrosatelliitti-DNA-merkkien avulla populaatio tunnistettiin suomen-
lampaaksi ja se sai oman linjanumeronsa. Linjan 68 pässit ovat sarvekkaita, ja eläinten 
värikirjo on hyvin laaja. Persoonallisen ulkonäkönsä vuoksi katraan arveltiin alun perin 
kuuluvan kainuunharmakseen (Manninen 2012). Lisäksi linjat 80 ja 81 ovat keinosie-
mennyksen kautta pelastettuja linjoja (Suomenlampaan jalostusopas 2016). 
Suomenlampaan jalostusoppaassa (2016) kerrotaan sekä elävistä pässilinjoista, että lin-
joista, joista ei enää löydy eläviä pässejä. Lisäksi oppaaseen on kerätty jalostuspässien 
mittoja, kuten rinnan leveys ja yksilön korkeus. Jokainen linja on esitelty myös erikseen. 
Linjasta kerrotaan nimi, linjan yleiskuvaus sekä joidenkin esimerkkipässien tietoja. Li-




Linja 4 on valkoinen Ministerin linja, jonka, jonka eläimet ovat tyypillisesti leveärin-
taisia ja syvärunkoisia. Linja 6 on Pontuksen linja, joka on valkoista villaa periyttävä 
linja. Linja mielletään pitkärunkoiseksi ja leveärintaiseksi. Linjan 7 vahvuutena on hyvä 
rinta. Linja 18, Kaunon linja, on pääasiallisesti musta linja, mutta siinä esiintyy myös 
ruskeita ja valkoisia yksilöitä. Linjan 18 eläimet ovat tyypillisesti kookkaita, pitkärun-
koisia ja leveärintaisia. Linja 34 on Maiskiksen linja. Se on valkoinen linja, mutta siitä 
löytyy myös ruskeita pässejä. Linjan eläimet ovat tyypillisesti syvärunkoisia ja leveärin-
taisia. Linja 43 on matala ja pitkärunkoinen sekä leveä rintainen. Linja 44 on Masan 
linja, jonka yksilöt ovat väriltään valkoisia, syvärunkoisia ja leveärintaisia. 
Suomen lammasyhdistys sivuilla löytyvät ”pässiliikennevalot”. Pässiliikennevalojen 
avulla havainnollistetaan, kuinka monella tilalla on kutakin pässilinjaa. 4.2.2020 (Suo-
menlampaan pässiliikennevalot) päivitetyssä liikennevalossa linjat 2,13/27, 25, 31, 47, 
56, 68, 80 ja 81 ovat punaisella, eli linjojen pässejä on käytössä korkeintaan viidellä 
tilalla. Pässiliikennevalojen avulla pystytään hyvin selkeästi ilmaisemaan eri linjojen 
tilanne. Katraiden omistajat pystyvät myös helposti tarkastamaan omien linjojensa ti-
lanteen ja yleisyyden. Harvinaisimpien linjojen pässien omistajia pyydetään pässilii-
kennevalojen yhteydessä olemaan yhteydessä Ahlskogiin. 
 
2.3 Suomenlampaan jalostus 
Tärkeänä suomenlampaan jalostusohjelmantavoitteena on rodun elinvoiman ylläpito ja 
kehittäminen (Suomenlampaan jalostusopas 2016). Tuotosominaisuuksissa keskitytään 
erityisesti hyvän hedelmällisyyden ylläpitoon, hyvään villan laatuun ja rakenteen laa-
dun parantaminen. Suomenlampaassa esiintyy kolmea värimuunnosta; valkoinen, 
musta ja ruskea (Kuva 1). Lisäksi suomenlampaita esiintyy jonkin verran kirjavana ja 
harmaana. Värit pyritään pitämään mahdollisuuksien mukaan puhtaina. Valkoisen suo-
menlampaan jalostuksessa on keskitytty erityisesti lihantuotantoon, joten on tyypillistä, 
että niiden lihantuotanto-ominaisuudet ovat hiukan edellä ruskeita ja mustia suomen-
lampaita. Hyvin suunnitellulla linjojen risteyttämisellä voidaan laajentaa geenipoolia ja 




Kuva 1. Mustia ja valkoisia suomenlammasuuhia (kuva: Rissanen 2012) 
Lampaanjalostuksen avuksi otettiin vuonna 1992 käyttöön BLUP-kasvuindeksi (BLUP: 
Best Linear Unbiased Prediction). Vuonna 2002 alettiin laskea myös EUROP-indeksi, 
joka kuvaa elävän eläimen lihaksikkuutta, ja vuonna 2006 lihantuotantoindeksi. Nyky-
ään kaikille puhdasrotuisille lampaille lasketaan 4 kuukauden indeksi, lihakkuus- ja ras-
vaindeksi sekä yhdistelmäindeksinä lihantuotantoindeksi. Lihantuotantoindeksissä suu-
rin painotus on lihaksen paksuudella ja 4 kuukauden painolla. Myös EU:n rahoittama 
karitsan teuraspalkkio, joka myönnetään yli 18 kilon teuraspainosta, on ohjannut suo-
menlampaan jalostusta.  
Suomenlampaan jalostusoppaaseen (2016) on pässilinjojen kuvausten lisäksi kerrottu 
myös suomenlampaan erityisominaisuuksista. Jalostuksen tavoitteita ovat rodun tule-
vaisuuden turvaaminen sekä uuhien ja pässien tavoitekoon ja lihaominaisuuksien kehit-
täminen. Optimaaliseksi vuonuekooksi on määritelty kolme karitsaa. Suomenlampaan 
rakenteen virheinä pidetään ahdasrintaisuutta, notkoselkäisyyttä, heikkoa takarunkoa, 
huonoja jalkoja tai kuroutumaa lapojen takana (ProAgria 2016). Näitä ominaisuuksia 
omaavia yksilöitä tulisi karsia katraasta. 
 
2.4 Suomenlammas molekyyligeneettisestä näkökulmasta 
Mikrosatelliittien ja proteiinialleelien avulla on voitu osoittaa, että valkoinen ja musta 
suomenlammas ovat lähempänä toisiaan kuin ruskea suomenlammas (Tapio ym. 2003). 
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Erityisesti proteiinialleeleja tarkastellessa ruskea suomenlammas oli geneettisesti 
etäällä valkoisesta ja mustasta suomenlampaasta. Mikrosatelliitteja tarkastellessa taas 
musta suomenlammas ei muodostanut niin selkeää erillistä populaatiota kuin valkoinen 
ja ruskea (Kuva 2, Tapio ym. 2003).  
 
 
Kuva 2. Havaintokuva suomenlampaan eri värityyppien geneettisestä taustasta mik-
rosatelliittimerkkeihin perustuen. Mitä lähempänä piste (yksilö) on tiettyä nurkkaa sitä 
enemmän yksilö kantaa kyseisen nurkan geenejä. Jokainen kolmio kuvaa lampaan yhtä 
värityyppiä (mukaellen; Tapio ym. 2003). 
Kuvan 2 tulokset voivat selittyä sillä, että harvinaisemman ruskean värin säilyttämiseksi 
on käytössä ollut suppeampi jalostusmateriaali. Musta suomenlammas taas ilmentää 
sekä dominanttia että resessiivistä mustaa. Ruskeissa suomenlampaissa havaittiin ge-
neettistä pullonkaulaa mikrosatelliittien alleelien osalta, mutta pullonkaulaa ei kuiten-
kaan huomattu proteiinialleeleja tarkastellessa. Lisäksi valkoisen ja ruskean suomen-
lampaan osalta havaittiin matalampaa vanhempien sukulaisuutta, kuin satunnaisessa pa-
riutumisessa ilmenevä keskiarvo (Tapio ym. 2003). 
Mikrosatelliittien avulla on tutkittu myös Pohjois-Euroopan lammasrotujen perinnöl-
listä monimuotoisuutta (Tapio ym. 2005). Tutkimuksessa suomenlammas laskettiin sa-
maan koillisrykelmään kainuunharmaksen, hienovillalampaan ja Vienan lampaan 
kanssa. Tutkimuksessa suomenlammas sai korkeat arvot rodun sisäisestä geneettisestä 
vaihtelusta, samoin kuin alleelien monipuolisuudesta. Suomenlammas oli myös yksi 15 
rodusta, jotka listattiin tärkeimmiksi geneettisen monimuotoisuuden lisääjiksi Pohjois-
Euroopan lammasroduista (Tapio ym. 2005). 
52 lammasrodusta Euraasian alueella selvitettiin mikrosatelliittimarkkereita ja selvitet-
tiin rotujen sisäistä vaihtelua ja rotujen välisiä eroja (Tapio ym. 2010). Suomenlammas 
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ja kainuunharmas sijoittuivat pohjoismaiseen ryhmään, johon kuului lähinnä pohjoisen 
olosuhteisiin sopeutuneita alkuperäisrotuja. Lisäksi ne muodostivat oman alaryhmänsä. 
Tutkimuksessa (Tapio ym. 2010) suomalaiset roduilla ei ollut poikkeavan suurta gee-
nien tai alleelien monimuotoisuutta. Suomenlammas ja kainuunharmas muodostivat 
omat ryhmänsä myös verrattaessa venäläisiin ja baltialaisiin rotuihin (Tapio ym. 2007). 
 
3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET 
Tämän maisteritutkielman tavoitteena oli selvittää suomenlampaan pässilinjojen kont-
ribuutioita eri vuosina. Tutkimuksessa selvitettiin myös suurimpaan populaatioon eni-
ten vaikuttaneita eläimiä, ja tarkasteltiin näiden isälinjoja. Lisäksi tavoitteena oli pohtia, 
mitkä asiat vaikuttavat tiettyjen linjojen suosioon.  
 
4 AINEISTO JA MENETELMÄT 
Tutkielmassa käytetty aineisto on saatu ProAgria Keskusten liitolta. Alkuperäisessä ai-
neistossa oli mukana suomenlammasyksilöiden lisäksi myös ahvenmaanlampaan ja kai-
nuunharmaksen eläimiä. Aineistossa oli tieto yksilön tunnistusnumerosta, isästä, 
emästä, sukupuolesta, syntymäajasta, väristä, pässilinjasta ja katraasta. Ensimmäiset 
yksilöt olivat vuodelta 1961 ja viimeiset vuodelta 2017.  Vuoden 2017 aineisto ei käsit-
tänyt koko vuotta. Aineistoa käsiteltiin RelaX2-ohjelmalla (Strandén ja Vuori 2006) 
sekä R-studio-ohjelmalla (2009-2020 RStdudio, Inc.).  
 
4.1 Aineisto ja sen käsittely 
Aineistosta poimittiin rotukoodilla ”S” olevat suomenlampaat, jonka jälkeen aineistoon 
jäi 578147 eläintä. Aineistosta poistettiin myös eläimet, joiden molemmat vanhemmat 
tai toinen vanhemmista olivat tuntemattomia, tai joilla oli vähemmän kuin kaksi jälke-
läistä koska nämä eläimet aiheuttaisivat harhaa sukusiitosasteen laskemisessa. 
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Aineistosta poistettiin myös kaikki ne eläimet, joilla ei ollut sukulaisuussuhdetta aineis-
ton suurimman populaation (kaikki eläimet jotain kautta sukua keskenään) kanssa. 
Yksilöitä, joiden id oli sama kuin niiden vanhempien, oli 20 kappaletta. Tällaisten yk-
silöiden vanhemmat merkittiin tuntemattomiksi. Lisäksi aineistoissa oli 265 kappaletta 
eläimiä, joiden sukupuolia korjattiin aineistoon. Sukupuutiedostossa oli myös eläimiä, 
jotka oli merkitty eri kohdissa sekä urokseksi että naaraaksi.  
 
4.2 Populaatiot ja isälinjat 
Vaikka kaikki lampaat oli rekisteröity Suomessa, osa aineistosta löytyvistä eläimistä ei 
ollut sukua suurimmalle osalla muita lampaita ja muodostivat näin oman populaationsa. 
Eri populaatioilla ei ole yhteisiä esivanhempia tai jälkeläisiä. Tarkasteltavasta aineis-
tosta löytyi yhteensä 160 erillistä populaatiota. Mukana oli useita pieniä, 4 yksilön po-
pulaatioita. Suurimmassa populaatiossa oli yhteensä 550340 yksilöä. Muita kuin suu-
rimpaan populaatioon kuuluvia eläimiä oli 4789 kappaletta. Tässä tutkielmassa käsitel-
lään ainoastaan suurinta populaatiota. 
Aineistoa käsiteltiin kahden vuoden sykleissä, joista ensimmäinen oli vuodet 1988-
1989 ja viimeinen vuodet 2016-2017. Vuoden 2017 osalta tiedot olivat vajavaiset, joten 
vuosien 2016-2017 lukumääriä ei voi verrata muihin vuosiin. Kuvassa 3 on esitetty suu-
rimman populaation yksilömäärät eri vuosina. Populaation koko oli alhaisimmillaan 
vuosina 2000-2001 jolloin eläinten lukumäärä oli 12 329 kappaletta. Lukumäärissä nä-
kyy todennäköisesti viiveellä Euroopan Unioniin liittyminen vuonna 1995. 2000-lu-
vulla karitsan- ja lampaanlihan kysynnän kasvu näkyy myös viiveellä lukumäärien ta-
saisessa nousussa 2004-2005 asti. Esimerkiksi vuosien 2002-2003 ja vuosien 2004-




Kuva 3. Suurimman populaation koon kehitys kahden vuoden jaksoissa. 
Eniten yksilöitä oli rekisteröity linjoihin 6, 7, 18, 34 ja 43. Kaikki yleisimmät linjat 
olivat väriltään valkoisia, lukuun ottamatta linjaa 18 jossa esiintyi kolmea väriä: valkoi-
nen, musta ja ruskea. Taulukossa 2 on jaoteltu isälinjoihin kuuluvat yksilöt. Linjoista 9, 
10, 26, 27, 29, 32, 35, 53, 54, 60 ja 80 löytyy vain muutama yksilö. Isälinjat, joista 
löytyy tarkasteltavasta populaatiosta vain muutamia yksilöitä, saattavat olla keskitty-
neet johonkin pienempään populaatioon.  
Taulukko 2. Isälinjoihin kuuluvien yksilöiden lukumäärä suurimmassa populaatiossa 





4.3 Tehollinen populaatiokoko 
Tehollinen populaatiokoko kuvaa sitä määrää yksilöitä ideaalipopulaatiossa, joka ai-
heuttaa samansuuruisen sukusiitosasteen kasvun kuin mitä havaitaan tarkasteltavassa 
populaatiossa. Ideaalisessa populaatiossa pariutuminen on täysin sattumanvaraista, su-
kupolvissa ei ole päällekkäisyyttä ja mutaatiota ei tapahdu (Falconer ja Mackay 1996). 
Tehollinen populaatioko (Ne) arvioitiin Relax2-ohjelmalla käyttämällä kahta menetel-
mää: Gutierrez, ym. (2008) ja Gutierrezin, ym. (2009). Molemmissa menetelmissä te-
hollinen populaatiokoko arvioidaan käyttämällä sukusiitosastetta ja sen kasvua. Jälkim-
mäisessä menetelmässä on korjattu Gutierrez, ym. (2008) havaittua tehollisen populaa-
tiokoon yliestimointia. Tässä tutkielmassa käytetään vuonna 2009 julkaistua menetel-
mää. Sukusiitoksen muutos arvioitiin kaavalla 




Fi = sukusiitosaste 
ti = täydellisten sukupolvien määrä 
 
















Kontribuutioita määritettäessä pyritään selvittämään, kuinka alkuperäinen geenipooli 
vaikuttaa tämänhetkiseen populaatioon (Boichard, ym 1997).  Aineistosta tarkasteltiin 
sekä marginaali- että kokonaiskontribuutiota. Kokonaiskontribuutiolla kuvataan yksi-
lön keskimääräistä sukulaisuutta tarkasteltavaan populaatioon. Marginaalikontribuuti-
ossa pyritään poistamaan intensiivisen valinnan vaikutusta, joka saattaa väärentää tu-
loksia. Huomioon otetaan vain kontribuutiot, joita ei pystytä selittämään muilla esivan-
hemmilla ja käsiteltävien esivanhempien määrä pyritään minimoimaan.  
Jokaiselle aineiston eläimelle laskettiin sen oma marginaali – ja kokonaiskontribuutio. 
Isälinjoille laskettiin kontribuutio poistamalle ensin aineistosta eläimet, joiden isälinjaa 
ei tunnettu ja sen jälkeen kunkin isälinjan kontribuutio saatiin jakamalla isälinjaan kuu-
luvien eläinten kontribuutioiden summa kaikkien eläinten kontribuutioiden summalla. 
Kontribuutiot määriteltiin kahden vuoden sykleissä RelaX2-ohjelmalla, Boichard ym. 
(1997) menetelmän mukaisesti. Menetelmän havainnollistamiseksi kuvassa 4 on esi-
telty viiden eläimet tarkasteltava populaatio, johon kuuluvat uusimman sukupolven 
eläimet 9-13.  
 
 
Kuva 4. Esimerkkipopulaation sukupuu (mukaellen Boichard ym. 1997) 
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Uusimman sukupolven eläinten sukulaisuusaste esivanhempaan 2 pystytään määrittä-
mään polkujen avulla. Eläimen 2 kontribuutioksi viimeisessä sukupolveksi saadaan las-
kemalla sukulaisuuksien keskiarvoksi 0.225 ((0.5+0.25+3*0.125)/5) 
9  2: sukulaisuusaste 0.5  
10  5  2: sukulaisuusaste 0.25 (0.52) 
11  7  5  2: sukulaisuusaste 0.125 (0.53) 
12  7  5  2: sukulaisuusaste 0.125 (0.53) 
13  7  5  2: sukulaisuusaste 0.125 (0.53) 
 
4.5 Sukupolvien välinen aika 
Sukupolvien välinen aika ilmaisee minkä ikäisiä vanhemmat keskimäärin ovat jälke-
läisten syntyessä. Sukupolvien välinen aika lasketaan jälkeläisten ja vanhempien syn-
tymäaikojen erotuksista. Eri valintapoluissa (isä-poika, isä-tytär, emä-poika, emä-tytär) 
voi olla suuriakin eroja sukupolvien välisessä ajassa. Sukupolvien välinen aika voi pi-
dentyä, jos lajin tai rodun sukukypsyys saavutetaan myöhäisellä iällä. Jalostuseläimillä 
niiden omien tulosten odottaminen pidentää myös sukupolvien välistä aikaa. 
 
5 TULOKSET 
Tulokset esitetään vain lopullisen aineiston (suurin populaatio) analyyseistä. Aineiston 
alkupään vuosina yksilömäärät ovat pieniä, joten yksittäisellä eläimellä voi olla suuri 
merkitys tarkasteltuun kokonaispopulaatioon, siksi tarkempaan tarkasteluun valittiin 






































1 0 0 0 0 0 0 12 24 53 80 75 109 139 185 224
2 0 0 0 0 0 0 2 4 50 79 193 254 368 410 332
3 0 0 0 1 1 1 2 2 4 18 52 166 499 766 639
4 0 0 0 0 1 1 3 7 16 95 353 622 908 883 582
5 1 1 2 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0
6 0 0 0 0 1 11 7 20 85 251 430 669 1015 1120 815
7 1 1 2 2 1 2 2 2 20 38 168 400 909 1045 716
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 22 50 67 83 48
9 0 0 0 0 1 3 1 1 2 1 1 1 1 3 1
10 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 5 4 4 4
12 0 0 0 0 0 0 0 8 15 7 120 193 314 458 488
13 0 1 1 2 3 3 4 8 26 25 18 18 24 21 23
14 0 0 0 1 2 2 5 5 33 55 106 107 146 190 240
15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 11 20 166 350 389
16 0 0 0 0 0 0 1 1 21 69 133 185 239 343 285
17 0 0 1 1 1 1 2 3 8 48 241 458 465 546 374
18 0 1 2 3 3 5 6 7 85 316 690 1102 1644 1738 1195
19 0 0 0 0 2 2 2 3 15 83 176 412 659 831 546
21 2 2 3 3 4 4 5 5 11 72 102 108 179 335 292
22 0 0 0 0 0 0 0 0 15 43 43 39 36 34 5
23 0 0 0 1 3 3 5 5 37 84 216 311 435 617 489
24 0 0 0 0 0 1 2 2 7 23 78 122 242 304 232
25 0 0 0 0 0 0 0 0 3 20 69 113 98 107 68
26 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 2 2 1
27 0 0 0 0 0 0 0 1 7 7 4 4 4 4 1
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
30 2 2 3 4 4 4 5 5 11 35 55 191 373 496 428
31 0 0 0 0 0 0 1 1 17 79 107 176 257 238 147
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
33 0 0 0 0 0 1 2 6 75 148 255 290 382 542 409
34 0 0 0 0 1 2 8 8 55 287 699 899 1230 1358 987
35 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
36 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4 43 80 81 77 4
37 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
38 0 0 1 2 3 4 5 6 21 56 142 264 405 364 207
41 0 0 0 0 0 0 1 2 21 27 22 17 16 15 14
43 0 0 0 0 0 0 8 10 20 160 431 703 931 1166 957
44 0 0 1 2 2 2 10 17 162 239 501 836 843 838 609
45 0 0 1 1 3 12 13 18 83 118 200 322 415 523 463
47 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 19 49 64 61 41
48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 16 16 11 8
49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 11 2 3 2
51 0 0 0 0 0 2 2 2 26 95 166 154 115 84 62
52 0 0 0 0 0 0 2 2 7 16 27 24 22 22 19
53 0 0 0 0 0 0 1 4 6 9 9 8 8 6 0
54 0 0 0 0 0 0 0 0 7 16 12 7 5 5 0
55 0 0 0 0 0 0 1 1 6 94 225 289 391 514 462
56 0 1 1 2 2 5 6 10 13 22 33 71 67 82 88
57 0 0 0 0 0 0 1 1 3 13 13 14 15 60 53
59 0 0 0 0 0 1 1 2 32 47 84 105 106 121 53
60 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 3 3 3 3 3
62 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 8 19 78 82 52
63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0
64 0 0 0 1 15 21 53 108 156 224 334 528 624 557 341
66 0 0 0 1 1 1 2 2 3 12 18 17 15 15 10
67 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 7 20 50 76 51
68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 4




5.1 Sukupolvien välinen aika ja tehollinen populaatiokoko 
Koko aineiston arvioitu tehollinen populaatiokoko on 104,25. Suurimmassa populaati-
ossa tehollinen populaatiokoko on 106,77.   
Koko aineistossa sukupolvien välinen aika oli 3,15 vuotta. Pässeillä sukupolvien väli-
nen aika oli 2,95 vuotta ja uuhilla 3,35 vuotta. Pässeistä niiden poikiin sukupolvien vä-
linen aika oli 2,70 vuotta ja pässeiltä tyttärille 2,9 vuotta. Uuhilta niiden pojille suku-
polvien välinen aika oli 3,41 vuotta ja uuhilta niiden tyttäriin aika oli 3,31 vuotta 
5.2 Sukusiitosasteen kehitys 
Suomenlampaan sukusiitosasteen kehitys on esitetty kuvassa 5. Kuvassa on sekä koko 
populaation että pelkästään jalostukseen käytettyjen yksilöiden keskimääräinen suku-
siitosaste. Koko populaatiota koskevat arvot ovat lähes joka vuosi hieman korkeammat 
kuin pelkästään jalostukseen käytettyjen eläinten.  Korkein keskimääräinen sukusiitos-
aste (0,02), saavutettiin koko populaatiossa vuosina 2004 ja 2006.  
 





















5.3 Isälinjojen kontribuutiot 
Kontribuutioiden tarkastelu isälinjoittain aloitettiin vuodesta 1998, sillä aikaisempina 
vuosina isälinjoihin jaoteltujen eläinten määrä oli pieni. Kuvissa 6, 7, 8 ja 9 on peräk-
käin isälinjojen kontribuutiot sekä marginaalinkontribuutiona että kokonaiskontribuu-
tiona. Sekä marginaalikontribuutiot että totaalikontribuutiot esitetään vertailun vuoksi. 
Esimerkiksi linjan 24 kontribuution merkitys kasvaa selkeästi, kun verrataan kuvassa 6 




Kuva 6. Pässilinjojen 1, 24,25,31,36,51,57,59,62,67 ja 8 kontribuutiot vuosilta 1998-
2017 
Suurimmat kontribuutiot vuosina 2014–2015 ovat linjoilla 6 (7,2 %), 7 (6,1 %), 18 (8,5 
%) ja 43 (8,1 %). Kaikista eniten vaikuttavista linjoista löytyy myös vähintään yksi 
pässi TOP10-listalta. Pienimmät kontribuutiot (> 0,002 %) ovat linjoilla 9, 54, 53, 50 ja 
32. Näistä linjoilla 9, 54, 50 oli vain muutama yksilö. Linjasta 53 löytyi tarkasteluvuo-
sina 523 yksilöä ja linjasta 32 766 yksilöä.  
Verrattaessa samoja linjoja vuosiin 1998–1999 huomataan, että linjan 6 kontribuutio on 
3,5 %, linjan 7 kontribuutio on 2,1 % ja linjan 18 5,3 %. Linjasta 43 ei löydy yhtään 
yksilöä vuosina 1998–1999. Vastaavasti linjan 9 kontribuutio vuosina 1998–1999 oli 




Kuva 7. Pässilinjojen 12, 17, 21, 38, 6, 64 ja 7 kontribuutiot vuosilta 1998-2017. 
Vuosina 1998–1999 suurimmat kontribuutiot ovat linjoilla 30 (8,6 %), 45 (9,2 %), 56 
(10,8 %) ja 66 (8,0 %). On kuitenkin tärkeää muistaa, että yksilömäärät eivät olleet suu-
ria vuosien 1998–1999 tarkastelujaksona. Kaikki nämä linjat ovat väriltään valkoisia 
(Suomenlampaan jalostusopas 2016). 
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Marginaalikontribuutioita tarkastellessa suurimmat kontribuutiot vuosina 2014–2015 
olivat linjoissa 6 (7, 44 %), 18 (7,58 %) sekä 34 (9,28 %). Hyvin pieniä kontribuutioita 
löytyi useista eri linjoista. Vuosina 1998–1999 linjan 18 marginaalikontribuutio oli 4,47 
%. Vuosina 1998–1999 sekä linjan 6, että linjan valkoista väriä periyttävän linjan 34, 
vaikuttavuus oli hyvin pientä. Vuosina 1998–1999 eniten vaikuttaneet linjat olivat 13 
(10,35 %), linja 45 (10,86 %), linja 56 (11.43 %) sekä linja 66 (20,54 %). 
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Kuva 8. Pässilinjojen 15, 16, 19, 2, 3, 33, 4, 47 ja 55 kontribuutiot vuosina 1998–2017 
Tarkastellessa sekä totaalikontribuutiota että marginaalikontribuutiota vuosien 1998–
1999 ajanjaksona voidaan nähdä, että samat eniten vaikuttavat linjat toistuvat. Kolmen 
linjan, 45, 56, 66 marginaalikontribuutiot ovat suuremmat kuin totaalikontribuutiot. 
Kuitenkin linjassa 66 totaalikontribuutio vuosina 98-99 on lähes puolet suurempi kuin 
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marginaalikontribuutio. Vuosina 2014–2015 esille nousevia linjoja ovat 6 ja 18. Erot 
eri tarkastelutapojen välillä eivät ole niin suuret mitä lähemmäksi nykyhetkeä päästään, 
koska linjoihin on merkitty enemmän yksilöitä.  
 
Kuva 9. Pässilinjojen 14, 18, 30, 34, 43, 44, 45 ja 65 kontribuutiot vuosilta 1998-2017 
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Vuosina 2014-2015 suurimmat erot marginaali- ja totaalikontribuutioissa olivat linjoilla 
12, 9, 34, 43, 55 ja 66. Marginaalikontribuutio oli suurempi totaalikontribuutio linjoilla 
34 (erotus 2,04), 55 (erotus 2,13) ja 66 (erotus 4,12). Totaalikontribuutio vastaavasti oli 
suurempi kuin marginaalikontribuutio linjoilla 13 (erotus 2,48), 19 (erotus 2,06) ja 43 
(erotus 5,48) 
 
5.4 Yksittäisten eläinten kontribuutiot 
Yksittäisten eläinten kontribuutioiden tarkastelu paljasti muutamia yksilöitä, joiden vai-
kutukset näkyivät pitkään populaatiossa. Eniten populaatioon vaikuttaneiden yksilöiden 
taustalta löytyi viisi eri pässilinjaa, mutta useimpien pitkään vaikuttaneiden pässien isä-
linjat eivät olleet tiedossa. Esimerkiksi pässi 158603, jonka isälinja on tuntematon, 
esiintyi eniten kontribuutiota aiheuttavien eläinten TOP10-listauksissa yhdeksällä eri 
tarkastelujaksolla. Pässi 55497, jonka isälinja on numero 6, esiintyi TOP10-listoilla 8 
kertaa. Myös toinen, linjan 6 pässi 405356, esiintyi neljällä eri tarkastelujaksolla. Pässi 
55497 on pässin 405356 isä.  TOP10-listalla useimmiten esiintyvät pässit on annettu 
kuvassa 10.  Yksilöiden isälinjat on merkitty sulkuihin, jos tieto on saatavilla.  
 
Kuva 10. Eniten populaatioon vaikuttaneet yksilöt 
Yksittäisten eläinten vaikutusta populaatioon tarkastellessa linjan 66 pässi 74509 esiin-
tyy sekä vuosien 1998–1999 TOP10-listauksessa, että vuosien 2014–2015 TOP10-lis-
tauksessa (Taulukko 4). Pässi on vaikuttanut yksilötasolla huomattavasti populaatioon 
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15 vuotta vuosien 1996-2001 ja vuosien 2008-2017 aikana. Vuosien 2008–2017 aikana 
pässin 74509 kontribuutio on ollut tasaisessa nousussa. Toinen taulukossa 4 merkitty 
pässi, jonka linja tiedetään, on 175902 (linja 44). Se esiintyy vain vuosien 1996–1999 
aikana. Näiden lisäksi taulukon 4 listauksissa oleva pässi 158603 esiintyy TOP10 tau-
lukoissa vuosina 1998–1999 sekä vuosina 2002–2017. Vuosina 1998–1999 pässin kont-
ribuutio on ollut 0,9 % ja vuosina 2016–2017 1,6 %.   
Taulukko 4. TOP10 eläimet vuosien 1998-1999 sekä vuosien 2014-2015 aikana 
Vuodet ID Sukupuoli Syntymävuosi Isälinja Väri %-osuus 
1998-
1999 74509 Pässi 1992 66 V 1,16 
  158603 Pässi 1991 -9 V 0,90 
  331592 Pässi 1987 -9 V 0,88 
  137933 Pässi 1990 -9 V 0,77 
  112267 Pässi 1987 -9 R 0,76 
  166080 Pässi 1990 -9 V 0,76 
  112232 Pässi 1986 -9 R 0,75 
  84348 Pässi 1993 -9 V 0,75 
  175902 Pässi 1991 44 V 0,75 
  164771 Pässi 1991 -9 V 0,72 
              
2014-
2015 55497 Pässi 1994 6 V 2,58 
  405356 Pässi 2001 6 V 2,54 
  41982 Pässi 1995 34 V 2,30 
  74509 Pässi 1992 66 V 1,95 
  775724 Pässi 2006 43 V 1,94 
  242422 Pässi 1998 4 V 1,74 
  442055 Pässi 2001 18 R 1,72 
  509739 Pässi 2001 -9 V 1,71 
  158603 Pässi 1991 -9 V 1,6 
  240348 Uuhi 1995 -9 V 1,59 
 
Verrattaessa vuosien 1998-1999 ja vuosien 2015-2015 eniten populaatioon vaikutta-
neita eläimiä huomataan, että yksittäisen eläimen prosenttiosuus kasvaa mitä lähem-
mäksi nykyaikaa tullaan. Pässin 74509 vaikuttavuus on 15 vuodessa noussut 0.8 pro-
senttiyksikköä. Poikkeuksena kuitenkin linjan 18 eläin 442055, jonka vaikuttavuus on 
laskenut vuosista 2008-2009. Muuten pitkään vaikuttaneet yksilöt, jotka esiintyvät ku-
vassa 10, ovat useimmiten nostaneet vaikuttavuutta, joskin käyrien kasvu on 
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tasaantunut vuosien 2014-2015 aikana. Pässit hallitsevat kontribuutioihin liittyviä lis-
tauksia, sillä niillä on useimmiten uuhia enemmän jälkeläisiä.  
 
6. TULOSTEN TARKASTELU  
Tämän tutkielman tavoitteena oli tarkastella suomenlammaspässilinjoja ja niiden vai-
kuttavuutta suomenlammaspopulaatiossa. Tarkasteluun valittiin suurin toisilleen sukua 
olevien eläinten muodostama populaatio. Pässilinjojen esiintymisessä ja vaikuttavuu-
dessa oli havaittavissa selkeitä eroja. Lisäksi oli mahdollista löytää linjat, joilla oli pit-
källä aikavälillä tarkasteltaessa suuri merkitys populaation rakenteeseen. 
Suomenlammas on yksi alkuperäisroduistamme ja mukana Suomen kansallisessa eläin-
geenivaraohjelmassa. Suomenlampaalla on tärkeä rooli kulttuurihistoriassa ja se edus-
taa elävää kulttuuriperintöä (Maijala 1999, Suomen kansallinen eläingeenivaraohjelma 
2004). Maatiaisrodut ovat useimmiten sopeutuneet omaan elinympäristöönsä. Rodun 
säilyttämisellä on myös tieteellisiä perusteita. Alkuperäisrodut saattavat esimerkiksi 
kantaa geenejä, joista on hyötyä tulevaisuudessa eläinterveyden ylläpidossa, tai uusien 
lammastuotteiden valmistuksessa (Thomas). 
Suomenlampaalla korostuu paitsi rodun elinvoimaisuuden ylläpito, myös harvalukui-
sempien isälinjojen vaaliminen. Pakastesperman ansiosta on pystytty elvyttämään kaksi 
hiipunutta suomenlammaspässilinjaa; 80 ja 81. Tämä on yksi osoitus kansallisen eläin-
geenivaraohjelman hyödyllisyydestä ja ohjelman tarpeellisuudesta.  
Suomenlammas on suosittu rotu risteytystuotannossa hyvän hedelmällisyytensä takia. 
Suosio risteytystuotannossa voi aiheuttaa rodulle myös vaikeuksia, kun puhdasrotuisia 
suomenlammasuuhia astutetaan muun rotuisella pässillä (Suomen kansallinen eläingee-






Kun tehdään yhteenvetoa populaatioon eniten vaikuttaneista eläimistä ja pässilinjoista, 
huomataan että eniten vaikuttaneilla linjoilla on myös populaatioon suuresti vaikutta-
neita yksittäisiä eläimiä. Tietyt pässit toistuivat useina eri vuosina tarkastellessa popu-
laatioon suuresti vaikuttaneita yksilöitä. Lisäksi tiettyjen linjojen pässeillä oli pässipoi-
kia, jotka myös vaikuttivat suuresti populaation. Tällaiset yksilöt nostavat myös koko 
linjan kontribuutiota. 
Aineistossa oli ensimmäisinä vuosina vain muutamia eläimiä joistakin linjoista, joten 
kontribuutioiden tarkastelu aloitettiin vuosina 1998-1999 syntyneistä yksilöistä. Vuo-
sina 1988-1989 syntyneiden eläinten esivanhemmat edustivat viittä linjaa, joista aino-
astaan yksi (linja 5) on sellainen, johon ei tarkasteltavan aineiston loppupäässä näytä 
syntyneen uusia yksilöitä. Lammaspopulaation kasvaessa ovat yksilömäärät lähestul-
koon jokaisesta linjasta myös nousseet. Osa linjoista on kuitenkin yhä vain muutaman 
pässin varassa. Kaikkien pässilinjojen säilyttäminen ja elinvoimaisena säilyttäminen on 
tärkeää, sillä menetettyjen linjojen kautta voidaan menettää tärkeää geeniperimää. 
Totaalikontribuutioita tarkastellessa vuosina 2014-2015 linjoilla 18 (8,5 %), 44 (8,1 %) 
34 (7,2 %) ja 6 (7,2 %) oli suurin vaikutus tarkasteltavaan populaatioon. Linjoilla 18, 
34 ja 6 kontribuutiot olivat laskeneet vuosista 2012-2013. Ainoastaan linjan 43 kontri-
buutio oli kasvanut. Tarkastelujaksojen 2012-2013 ja 2014-2015 aikana eniten kontri-
buutiota kasvattaneet linjat olivat 12 (1,77 %  2,65 % = 0,89), 21 (1,74 %  2,46 % 
= 0,72) ja 44 (6,77 %  8,11 % = 1,35). Eniten laskeneet linjat taas olivat 7 (6,80 %  
6,07 % = -0,74), 34 (8,13 %  7,24 % = -0,89), 38 (2,33 %  1,53 % = -0,81) ja 44 





Kuva 11. Totaalikontribuution muutokset linjoissa, joissa muutokset olivat suurimmat 
Marginaalikontribuutioita tarkastellessa eniten tarkasteltavaan populaatioon vuosina 
2014-2015 vaikuttivat linjat 18 (7,5 %), 34 (9,3 %) ja 6 (7,4 %). Marginaalikontribuu-
tiossa erot olivat keskimäärin suurempia tarkastelujaksojen 2012-2013 ja 2014-2015 
välisenä aikana. Eniten marginaalikontribuutiota kasvattaneet linjat olivat 7 (4, 15 %  
5,21 % = 1,05), 45 (4,13 %  5,38 % = 1,25) ja 55 (1,68 %  5,66 % = 3,98). Eniten 
marginaalikontribuutiota pudottaneet linjat olivat 18 (8,89 %  7,58 % = -1,30), 30 
(3,83 %  2,70 % = -1,12) ja 64 (5,54 %  4,11 % = -1,43). Marginaalikontribuutioi-
den muutoksia on havainnollistettu kuvassa 12. 
 




Eniten suurimpaan populaatioon vaikuttaneet linjat olivat valkoisia. TOP10 listauksissa 
nousivat esiin myös ruskeat pässit. Tiettyjen ruskeiden pässien kontribuutio voidaan 
osittain selittää sillä, että ruskea on suomenlampaiden harvinaisin jalostettava väritys. 
Tällöin on oletettavaa, että harvinaista väriä periyttävää pässiä käytetään runsaasti. Puh-
taasti mustia linjoja ei noussut esiin aineiston käsittelyssä. Tätä voidaan selittää sillä, 
että pelkästään mustaa periyttäviä linjoja ei suomenlampaasta löydy lukuun ottamatta 
linjaa 13. Valtaosa ns. mustista linjoista periyttää myös joko/tai valkoista sekä ruskeaa 
väriä.  
Tarkastellessa yksittäisten eläinten kontribuutioita pystyttiin havainnoimaan, että jotkin 
yksilöt esiintyvät eniten populaatioon vaikuttavissa listauksissa yli 15 vuotta. Näiden 
yksilöiden prosenttiosuus on myös osittain tasaisessa nousussa, eli ne vaikuttavat yhä 
enenevässä määrin populaatioon.  
Huippupässien liikakäyttö voi vaikuttaa negatiivisesti rodun teholliseen populaatioko-
koon ja vähentää perinnöllistä monimuotoisuutta. Esimerkiksi koirajalostuksessa eri 
maiden kennelliitot ovat asettaneet ehtoja matador-urosten käytölle. Esimerkiksi voi-
daan suositella, että yksilön jälkeläisten määrä viideltä vuodelta jää alle 5 % populaati-
ossa (Indrebø 2008). Suomenlampaalla yksittäisten eläinten vaikuttavuus koko popu-
laatioon ei kuitenkaan ole huolestuttavalla tasolla. 
 
6.2 Sukusiitos 
Keskimääräinen sukusiitosaste oli suurimmillaan vuosina 2004-2006 noin 2 %. Tämän 
jälkeen sukusiitosaste on kuitenkin laskenut hypähdellen. Koko populaatiossa jalostuk-
seen käytettyjen eläinten keskimääräinen sukusiitosaste oli noin 1 %. Sukusiitos ei ole 
ongelma suomenlampaalle. Tätä tukee Li ym. (2009) tutkimus, jossa sukusiitosprosentti 
oli alle 3 prosenttia yli 80 % tarkasteluun valituista eläimistä. Li ym. (2009) aineiston 
rajauksessa oli käytetty tietoa sukupuun kattavuudesta, jonka raja-arvoksi oli asetettu 
0.6. Suomenlampaan kokonaisuudessaan alhaista sukusiitosastetta tukevat myös Tapio 
ym. (2003 ja 2005) tehdyt selvitykset Pohjois-Euroopan lammasroduista.  
Sukusiitoksen seurauksena voi aiheutua sukusiitostaantumaa (Falconer ja Mackay 
1996). Sukusiitostaantuma heikentää yksilön kasvua, tuotosominaisuuksia, 
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hedelmällisyyttä sekä terveyttä. Taantuman vaikutukset eivät kuitenkaan ole yhtä suuria 
kaikilla roduilla (van Wyk, ym. 2009). Lampailla sukusiitos voi vaikuttaa hedelmälli-
syyteen ja karitsojen selviytymiseen vieroitus- ja teurasikäisiksi (Lamberson ym. 1984). 
Sukusiitos voi myös johtaa haitallisten alleelien yleistymiseen populaatiossa. Sukusii-
toksen voimakkuuteen vaikuttaa mm. sukupuolijakauma ja käytettyjen jalostuseläinten 
määrä (Oldenbroek ja van der Waaij 2014). Jotta populaation fitness säilyy, sukusiitos-
aste ei saisi nousta enempää kuin 1 % sukupolven aikana (Bijma 2000). 
Pienessä suomenlammaspopulaatiossa tutkittiin vuosien 1966-2000 aikana sukusiitos-
asteen kasvun vaikutusta uuhien vuonuekokoon ja karitsoiden selviytymiseen vieroi-
tusikäiseksi (Kallweit ja Baulain 2001). Yksittäisen eläimen sukusiitosaste oli korkeim-
millaan lähes 13 %. Kotieläintuotannossa jonkinlaisena rajana yksittäisen eläimen su-
kusiitosasteesta voidaan pitää 6.5 %, joka vastaa käytännössä serkusparitusta (Bjelland 
ym. 2013). Aineiston pohjalta ei kuitenkaan voitu päätellä, että sukusiitoksella olisi ol-
lut suurta vaikutusta populaatiossa syntyneiden karitsojen määrään tai kuolleisuuteen 
ennen vieroitusikää (Kallweit ja Baulain 2001). Kun aineistoa tarkasteltiin viiden vuo-
den sykleissä, pystyttiin havaitsemaan pientä heikkenemistä hedelmällisyysominai-
suuksissa. Tulokset eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkittäviä. Yhdeksi osasyyksi 
sukusiitoksen alhaiseen vaikutukseen epäiltiin suomenlampaan korkeaa hedelmälli-
syyttä, jolloin vaikutukset eivät ole niin suuret kuin roduilla, joiden hedelmällisyys on 
heikompi (Kallweit ja Baulain 2001, Rzewuska ym. 2005).  
Tanskalaisissa texel-, shropshire- ja oxford down-lammaspopulaatioissa tutkittiin suku-
siitoksen vaikutusta lampaiden tuotanto-ominaisuuksiin (Norberg ja Sørensen 2007). 
10 % nousun sukusiitosasteessa arvioitiin vaikuttavan lampaiden vuonuekokoihin 1.2-
2.0 % pienentävästi ja karitsojen syntymäpainoihin jopa 1.2-2.6 %. pienentävästi. Suu-
rin vaikutus näkyi texelissä. Toisessa tutkimuksessa (Van Wyk ym. 2009) havaittiin, 
että yhden prosentin nosto sukusiitosastetta pienensi syntymäpainoja noin 6 g ja vieroi-
tuspainoja 93 g. Syntymä- ja vieroituspainojen pieneneminen oli tilastollisesti merkit-
tävä (Van Wyk ym. 2009). Useimmiten populaatioissa mitataan sukusiitosasteen kas-
vua yhden sukupolven tai vuoden aikana. Kotieläintuotannossa sukusiitoksen kasvu ei 




6.3 Tehollinen populaatiokoko 
Suurimassa populaatiossa tehollinen populaatiokoko on 106.  Li ym. (2009) tuloksissa 
koko suomenlammaspopulaation teholliseksi populaatiokooksi arvioitiin 119 tai 122 
riippuen menetelmästä. Suomenlampaan tilanteen voidaan katsoa olevan hyvä, mutta 
tilanteeseen tulisi kiinnittää huomiota. Meuwissen (1999) suositteli, että tehollisen po-
pulaatiokoon tulisi olla vähintään 50 eläintä. Kuitenkin tehollisen populaatiokoon tip-
puessa alle 100 eläimeen, voi populaation elinvoima heikentyä. Tehollinen populaa-
tiokoon pieneneminen voi johtaa sukusiitoksen kasvuun populaation sisällä (Falconer 
ja Mackay 1996).  
 
6.4 Sukupolvien välinen aika 
Vuoden 2009 artikkelissa (Li, ym.) suomenlammaspopulaation sukupolvien välinen 
aika oli 2,9 vuotta. Tämän aineiston pohjalta sukupolvien välinen aika olisi kasvanut 
noin 3 vuoteen. Sekä pässien että uuhien keskimääräinen sukupolvien välinen aika ylitti 
Li ym. (2009) artikkelissa esittämän sukupolvien välisen ajan. Tässä aineistossa lyhin 
sukupolvien välinen aika oli pässien ja niiden pässipoikien välinen aika 2,7 vuotta. Vas-
taavasti pisin sukupolvien välinen aika oli uuhien ja niiden pässipoikien välillä 3,4 
vuotta.  
On tyypillistä, että pässeistä lähtevien polkujen sukupolvien välinen aika on lyhyempi 
kuin uuhilta (Goyache ym. 2002). Hyviltä pässeiltä tavallisesti halutaan pässipoika uu-
deksi jalostuspässiksi. Uuden jalostuspässin emän valinnassa, uuhelta kuitenkin odote-
taan useamman vuonueen tuloksia.  
 Li ym. (2009) artikkelissa oli lisäksi vertailtu uusiseelantilaisia ja egyptiläisiä lammas-
populaatioita, joiden sukupolvien välinen aika vaihteli 3 vuodesta 4,4 vuoteen. Suomen-
lampaalla syy lyhyeen sukupolvien väliseen aikaan perustuu todennäköisesti suomen-





Suomenlampaassa on useita eri isälinjoja, eikä mikään yksittäinen linja ole muodosta-
nut populaatioon huomattavan suurta kontribuutiota. Valtaosaksi linjojen kontribuuti-
oissa ei myöskään tapahdu suuria muutoksia lyhyellä aikavälillä, vaan muutokset ta-
pahtuvat hitaasti ja ovat pienempiä kuin aineiston alkuvuosien perusteella. Olisi kuiten-
kin hyvä kiinnittää huomiota linjoihin, joiden yksilömäärät ja kontribuutiot ovat olleet 
jo useamman vuoden tasaisessa laskussa. Tällaisiin ns. laskeviin linjoihin tulisi panos-
taa, etteivät ne pääse kuihtumaan kokonaan. 
Yksittäisellä eläimellä näyttäisi aineiston perusteella olevan entistä suurempi vaikutus 
populaatioon. Tämä voi kertoa esimerkiksi siitä, että tilakokojen kasvaessa ja tuotannon 
intensiteetin kehittyessä yksittäinen pässi pääsee astumaan aiempaa suuremman määrän 
uuhia ja pässille syntyy sitä kautta enemmän jälkeläisiä. Olisi tärkeää ottaa huomioon 
mahdollisuudet, jossa jokin tietty linja alkaa dominoimaan yksittäisten eläinten kontri-
buutiolistauksia. Linjoissa ei tulisi tyytyä käyttämään vain muutamaa linjan pässiä. Lis-
tauksia hallitsevat lähinnä valkoiset pässit, mutta tämä voi johtua valkoisten suomen-
lampaiden suuremmasta määrästä verrattuna muihin väreihin.  
Suomenlammas on vaikeista ajoista huolimatta onnistunut pitämään hyvän maineensa, 
eikä se ole kärsinyt nopeista, suurista yksilömäärien laskuista, jotka voisivat aiheuttaa 
ongelmia rodun geneettisessä monimuotoisuudessa. Sukusiitoksen osuus populaatiossa 
ei ole noussut huomattavalle tasolle. 
Lammastalous on perinteisesti suosinut astutuspässien käyttöä astutusryhmissä. Sie-
mennesteen kerääminen ja pakastaminen, sekä keinosiemennys voisivat olla erityisesti 
harvinaisemmissa linjoissa varteenotettavia keinoja lisätä linjojen elinvoimaisuutta. 
Keinosiemennys mahdollistaisi myös pienempien linjojen leviämisen laajemmalla alu-
eelle, kun elävien jalostuspässien siirtoa tilalta toiselle ei tarvittaisi. Keinosiemennyk-
sen avulla voitaisiin myös valita laajemmasta lukumäärästä pienempiin linjoihin sopivat 
pässinemät, ja tätä kautta tehostaa jalostuspässien valintaa. 
Suomenlammas on elinvoimainen rotu, jolla on annettavaa sekä suomalaiseen kulttuu-
rihistoriaan että elinvoimaiseen lammastalouteen ja risteytystuotantoon myös Suomen 
rajojen ulkopuolella. Suomessa tehtävä jalostustyö on tärkeässä roolissa rodun tulevai-
suuden näkökulmasta. Rodun kasvattajat pystyvät ylläpitämään suomenlampaan 
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moninaisia tuotanto-ominaisuuksia, ja hyvin suunnitellulla, pitkäjänteisellä jalostustoi-
minnalla suomenlampaan brändiä pystytään myös jatkossa kehittämään. 
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